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К вопросу о датировке раннего  
и позднего храма Богоматери Влахернской  
в византийском Херсоне
удучи учеником Владимира Ивановича Кадеева, я не раз обращал 
внимание на его скрупулезное внимание к источнику, к археологи-
ческим материалам, глубокую, тщательную работу над ними. Дати-
ровка  ýто то заветное, к чему стремится историк, пытающийся постигнуть 
очередную тайну прошлого. Среди них есть такие, которые не даются поко-
лениям исследователей. В частности, остается в области догадок установле-
ние время строительства южного загородного храма, известного в византий-
ском Херсоне как пригородный храм-мартирий монастыря Влахернской 
Богоматери — одной из главных святынь города.
Большинство исследователей склонялось и продолжает склоняться к ран-
невизантийскому времени ее возникновения. Вслед за Н. Ï. Кондаковым, 
С. Ï. Шестаков и К. К. Косцюшко-Валюжинич называли конец V в., тогда 
как оппонент последнего, À. Л. Бертье-Делагард считал «…вправе с уверен-
ностью заключить, что здесь мы имеем дело с постройкой VI века», даже 
более того, — около 530–540-х гг., когда Þстиниан обращал особое внимание 
на Северное Ïричерноморье [1, л. 5; 2, с. 29; 3, с. 4; 4, с. 64–66]. Напольную 
мозаику крестовидного храма исследователь относил к VII—VIII столетиям, 
тогда как À. Л. Якобсон датировал ее VI в. или концом VI—началом VII вв. 
и связывал с перестройкой первоначального мавзолея — мартирия V в. 
«…в связи с созданием здесь, в центре христианского некрополя, в освященном 
христианской традицией месте, загородного монастыря» во имя Богоматери 
Девы Ìарии Влахернской [5, с. 250–251; 6, Sp. 393–394]. Ïо мнению 
Л. В. Ôирсова, наиболее вероятно строительство произошло во второй поло-
вине V—первой половине VI вв. [7, л. 25], по мнению других исследовате-
лей — «между V и VI веками», в середине VI в. или в целом в VI в. [8, р. 116; 
9, с. 93; 10, с. 229; 11, с. 232; 12, с. 181]. À. Ïелин уверенно датирует его 
«ýпохой Þстиниана (527–565)» [13, с. 77], тогда как И. À. Завадская поме-
щает между временем правления ýтого же императора и 655 г., когда здесь 
был погребен умерший в ссылке римский папа Ìартин I [14, с.55]. В общем, 
все ýти версии совпадают с выводом À. Грабаря, который относил херсонесские 
постройки с планом в виде «свободного креста» ко времени не позже VI—на-
чала VII вв. и полагал их заимствование, по-видимому, из ранневизантийской 
Ìалой Àзии или Сирии и Ïалестины [15, р. 154–159]. Действительно, крес-
товидные церкви в V—VII вв. были популярны повсюду на Востоке — в Ìалой 
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Àзии, особенно в Каппадокии и Ликаонии, в Ïалестине, Сирии, Восточном 
и Западном Ïричерноморье [16, с. 46–47, 200, 226, 240, 302–303; 11, с. 234; 
17, с. 110 (там же библиография); 18, с. 396–402, рис. 3–6.].
Ïопытаемся же еще раз обратиться к материалам херсонского храма и той 
сакральной постройки, что предшествовала ему, дабы как можно более точно 
наметить ýтапы и насколько возможно сузить датировку их сооружения.
В фундаменте северо-восточной части крестовидного храма, в наружном 
углу прямоугольной апсиды Ì. И. Скубетов в 1902 г. нашел закладной камень 
с вырезанной на нем христограммой позднего типа [19, с. 46–47, рис. 3; 20, 
с. 107, рис. 78; 21, с. 259]. Îна сочетала в себе черты хрисмы и изображения 
креста с расширяющимися концами, в результате чего получалась фигура 
в виде перечеркнутой греческой буквы Р (ро). Следует особо отметить, что 
подобный символ — монограмматический крест пришел на смену классичес-
кой «константиновской» христограмме (лабаруму, хрисмону) лишь во второй 
половине V в. и особенно широко распространился в начале VI в. [22, 
р. 243–244; 23, р. 55, 112]. Ïозже VI в. употребление такого знака на за-
кладном камне выглядело бы анахронизмом. Следовательно, в данном случае 
мы имеем дело с первым важным «хронологическим репером», который 
указывает на то, что закладной камень не мог появиться ранее середины V в. 
Впрочем, не лишено смысла обúяснение его появления тем, что строители 
«бережно изúяли» камень с христограммой из развалин «более древнего 
храма», то есть храма, построенного не ранее второй половины V в., и поло-
жили в основание «нового храма» [ср.: 24, с. 42–45, рис. 59]. Òем более есть 
археологические свидетельства, говорящие в пользу существования такого 
раннего храма.
Не исключено, что ýтот ранний храм-меморий, предшествоваший большо-
му крестовидному, мог иметь амвон. Во всяком случае, поздняя могила № 1407, 
устроенная в северо-западном углу левой стороны большого храма и разру-
шившая красивый мозаичный пол, оказалась выложена «кусками мраморных 
плит с частями выпуклого креста и прямолинейным орнаментом», а один из 
фрагментов К. К. Косцюшко-Валюжинич без колебаний отнес к ýлементам 
амвона [25, с. 19, № 1407 (подобная деталь амвона, по словам автора раскопок, 
была найдена в 1901 г. в Западной базилике, где, вероятно, был амвон конс-
тантинопольского типа с возвышением — балконом); ср.: 26, с. 75; 27, 
р. 39–51; 28, р. 303–307]. Ïоскольку поздний храм такой конструкции явно 
не имел, она должна была предшествовать его появлению.
В ýтой связи заслуживает особого внимания наблюдение Å. В. Веймарна, 
обратившего внимание на то, что пространство вдоль склепов 1409, 1410, 1411, 
1430, 1431, 1438 с южной стороны осталось свободным от погребений, причем 
входы в ýти склепы идут с противоположной стороны, а не со стороны 
С. Б. Сорочан. К вопросу о датировке раннего  и позднего храма Богоматери Влахернской…
10
Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева
пустующего участка, на котором, следовательно, во второй половине V—VI вв. 
могла находиться небольшая, но сравнительно нарядная церковь кладбищен-
ского типа, ставшая в дальнейшем, после разборки, ориентиром для строи-
тельства большого крестовидного мемориального храма [см.: 29, с. 12–13].
Действительно, Î. И. Домбровский, руководивший в 1951 и 1953 гг. 
исследованием его остатков, установил, что первоначально на ýтом месте 
находился небольшой одноапсидный храмик «базиликальной», то есть пря-
моугольной в плане формы с полом из хорошо отшлифованных, вероятно, 
мраморных плит, который исследователь отнес к V—VI вв. [30, с. 316]. 
Решающим аргументом для такой датировки явилось исследование содер-
жимого засыпи тех позднеантичных могил, которые оказались под храмом 
и содержали 16 монет IV в., а также монету первой половины V в., найден-
ную в засыпи непосредственно под нижним полом самого храма [30, с. 315; 
ср.: 31, с. 542] 1. Вероятно, поýтому И. À. Завадская относит возведение 
загородного малого храма ко времени «не ранее конца IV—начала V вв.» 
и считает возможным видеть в нем один из самых ранних христианских 
храмов Херсонеса [32, с. 130; 33, с. 79].
Îднако материал, извлеченный из засыпи могилы «Д», перекрытой малым 
храмом, заставляет усомниться в однозначности выводов Î. И. Домбровского 
и позволяет их уточнить, ибо, наряду с краснолаковым кувшином с характер-
ным желобчатым туловом и двумя типами светильников, не выходящих за 
пределы IV в. (с извивающимися изломанными линиями и с двумя рядами 
бугорков на плечиках), представлен целой серией малых грубых светильников, 
подражавших сирийско-палестинским образцам V—VI вв., одним из типов 
поздних малоазийских светильников того же времени (с характерным бико-
ническим туловом), подражанием так называемым фракийским или северо-
африканским светильникам, бывшим в ходу с конца IV в. до конца VI—на-
чала VII вв., а также горлом амфоры типа 95 по И. Б. Зеест, который ныне 
считается западномалоазийского, возможно, сардского производства и бытовал 
со второй половины V в. до середины VII в. [30, рис. 19, 20, 21; 22, 2; 23,2; 
25; ср.: 34, с. 61–62, 64, 73–74, рис. 26, 4, 6; 29, 1, 2, 5; 30, 4, 5, 9; 33, 5; 35, 
с. 97–100, рис. 5–6; 36, с. 69–70, № 9; 37, с. 100–113; 38, с. 104; 39, р. 63, 
type 3; р. 177–179; 40, с. 44, табл. 13, класс 22]. Îбращает также внимание 
отсутствие наиболее многочисленных в позднеантичном Херсонесе рубчатых 
светильников, которые вышли из обращения в начале—первой половине V в. 
1 Ïоначалу автор ошибочно писал о наличии под первоначальным храмом 
только одного склепа с тремя нишами — лежанками и датировал постройку 
VI в. на основании найденных под плитами ее пола «монет Ôеодосия и Þсти-
ниана», хотя на самом деле монет Þстиниана I здесь не было.
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[41, с. 46–47]. Наконец, что особенно важно, в комплекс материалов из засы-
пи могилы «Д» входила подножка стеклянного рюмкообразного сосуда того 
типа, который появился в большинстве районов Средиземноморья не ранее 
второй половины V в. и использовался зачастую либо в качестве светильни-
ка — ладикина, либо в качестве потира для традиционной, широко распро-
страненной формы индивидуального причащения [30, рис. 26, 10; 42, 
с. 154–158, тип 1, табл. 9, рис. 16, 8–11; 92, 1–9 (самый ранний херсонесский 
комплекс — комплекс 3 с девятью подножками таких рюмкообразных сосудов 
датируется не ранее последней четверти V в., но наибольшее распространение 
ýтот тип получил в VI—VII вв.); 43, с. 414; о назначении см.: 44, с. 134–171; 
45, р. 113; 46, с. 198–210]. Ïо времени ýто удивительно точно увязывается 
с христограммой на указанном выше закладном камне.
Из вышеизложенного можно вполне определенно заключить, что по-
стройку первого, раннего, меньшего культового сооружения, которое 
Л. Г. Хрушкова называет «мавзолеем-мартирием», никак нельзя относить 
к середине—второй половине IV в. или даже концу IV—началу V вв. [ср.: 
11, с. 233; 12, с. 181, 182; 18, с. 400; 67, р. 60–61]. Îна могла произойти 
как в V в., скорее всего, не ранее его второй половины, так и в VI в., не 
позже начала правления Þстиниана I (526–565) [ср.: 47, с. 18; 48, с. 164], 
но обе стройки — пригородной кладбищенской однонефной церкви и нового 
крестовидного мартирия, разумеется, не имеющего никакого отношения 
к стараниям давно, в конце IV в., умершего Херсонесского епископа Åферия, 
разделяло не очень много времени. Ìонеты рубежа IV—V вв. из насыпи под 
крестовидным меморием не могут быть приняты за решающий ориентир для 
времени его сооружения, как полагает Л. Г. Хрушкова [18, с. 399–400], 
поскольку вступают в противоречие с другими датирующими обстоятель-
ствами, которые несут христограмма на закладном камне и более поздние 
материалы из могилы «Д».
Видеть в северном рукаве храма могилу (№ 1407) основателя крестовид-
ного мемория — епископа Åферия тоже не приходится [18, с. 400], ибо она 
поздняя, как и схожая могила (№ 1408) в западном рукаве. Îбе они были 
устроены у стен храма, впритык к ним, и при ýтом разрушили бордюр по-
ложенной ранее напольной мозаики, которая никак не может быть отнесена 
к временам Åферия, концу IV в., а была сооружена лет на двести позже, не 
ранее юстиниановской ýпохи, с чем согласна сама Л. Г. Хрушкова [49, с. 808, 
914; ср.: 18, с. 411].
Внести необходимые уточнения, как кажется, помогает анализ внутрен-
ней логики событий, разворачивавшихся в ранневизантийском Херсоне. 
Скорее всего, возведение нового, более просторного крестовидного куполь-
ного мемория с четырьмя дверями — сооружения центрического типа, во-
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шедшего, как убедительно доказал Д. В. Àйналов, в комплекс загородного 
Влахернского монастыря Св. Девы Ìарии, было очень близко к остальному 
монументальному культовому строительству в городе, наиболее интенсивно 
проходившему во второй половине VI в. и до начала VII в. С ýтой точки зрения 
заслуживает особого внимания стена ограды монастырского комплекса, 
поскольку она была сложена из притесанных квадров на извести с поясом 
плинфы, что придавало всему комплексу вид «крепостцы», по выражению 
À. Л. Бертье-Делагарда [3, с. 6]. С северной стороны она сохранилась лучше 
всего, до высоты 2 м, причем на высоте 1,7 м начиналась характерная клад-
ка opus mixtum, от которой уцелело три ряда плинфы с мощными прослой-
ками известкового раствора, в полтора раза превышающими толщину кир-
пича [1, л. 2 (размер плинф указан 35ç23ç4 см); 25, с. 31 (размер плинф — 
40ç23ç3,5 см); 50, с. 76; 20, с. 105] 1. Ïримечательно, что параметры ýтой 
кладки наиболее близки зданию «апофики» в портовом районе, базилике 
№ 28 на агоре, Северной базилике № 22 и баптистерию (№ 24) около Ува-
ровской базилики, то есть сооружениям конца VI—начала VII вв., а размеры 
плинфы совпадают с кирпичами, которыми было вымощено дно некоторых 
ранневизантийских рыбозасолочных цистерн [ср.: 49, с. 705–706, табл. 1; 
51, с. 51–52, рис. 44 (смежные цистерны «ж» и «з» на месте одного из по-
мещений так называемой «казармы» и цистерна «е» в углу пилона древне-
греческих ворот и 16 куртины, которые без обоснования отнесены автором 
отчета к «римской ýпохе»); 14, с. 53]. Уже одно ýто обстоятельство может 
служить косвенным указанием на приблизительное время завершения со-
оружения всего архитектурного монастырского комплекса.
Î «гробнице выдающегося мужа» Ìартина (eximii viri memoria) и ее 
посещении «сколь угодно часто» (quanvis…frequentatur), по словам агиогра-
фа, вспоминал нойонский епископ, Св. Åлигий, который скончался в 659/
660 г. [52, сol. 506; цит. по: 47, с. 18]. Ïоýтому Д. В. Àйналов заявлял, что 
год кончины Åлигия «…хорошо датирует постройки крестообразного храма, 
служа для них в качестве terminus ante quem». Îднако ýто не совсем верно, 
ибо он не принял во внимание свое же собственное наблюдение, что в источ-
никах VII—IX вв. речь идет об усыпальнице, гробнице (memoria, to mnema), 
которая находилась при храме, рядом с ним, а не в самом храме, несомнен-
но, уже существовавшем к ýтому времени и пережившем в общей сложнос-
1 Некоторая разность обмеров плинфы в архивном и в изданном отчете, ви-
димо, обúясняется колебаниями длины кирпичей в 5 см, а их толщины — 
в 0,5 см. Òолщина слоя извести была более стабильной — 5,5 см и заметно 
превосходила по толщине кирпич. Ïо мнению К. К. Косцюшко-Валюжинича, 
ограда достигала значительной высоты и, возможно, имела башни.
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ти по меньшей мере три ýтапа постройки (ранний малый храм; поздний 
большой храм-мартирий; переделка его в церковь обычного культа с уст-
ройством алтаря, нового перекрытия центрального квадрата, мозаичного 
пола и крещальни). Второй из ýтих ýтапов оказался кардинальным и полно-
стью изменил первоначальный облик небольшого, видимо, однонефного со-
оружения, превратив его в достаточно вместительный крестовидный марти-
рий — сооружение, судя по плану, чисто мемориальное, причем публичного 
характера, связанное с паломничеством [сp.: 53, р. 126]. Действительно, 
невозможно не заметить, что херсониты были предельно настойчивы и пос-
ледовательны в своем желании почитать находившиеся здесь реликвии, 
собираться для поминальных обрядов, а в пространстве, освященном «свя-
тыми могилами», умножались захоронения верующих, причем особо почи-
таемые, привилегированные [12, с. 181; 18, с. 402].
Îтчасти датировку позднего крестовидного храма второй половиной VI в. 
подтверждает находка в стенке купели его крещальни заклада с двумя мо-
нетами Ôеодосия I, четырьмя — Льва I, двумя — Àнастасия, тринадца-
тью — Þстиниана I и пятью — неопределенными, среди которых, не исклю-
чено, могли быть как более ранние, так и более поздние [25, с. 33–34; 54, 
с. 111; 20, с. 109; 4, с. 64] 1. Учитывая большую длительность обращения 
таких весьма распространенных монет в ранневизантийском Херсоне, мож-
но допустить, что они были положены в виде бескровной благочестивой 
жертвы в ходе строительных работ по доделке храма, ведшихся в последней 
трети—конце VI в., или даже в первой половине VII в. Следует также учесть, 
что Ò-образный водоем был пристроен к стенке апсиды, покрытой уже двумя 
слоями штукатурки, то есть пережившей два ремонта, а само помещение, 
ставшее крещальней, как уже сказано, было в свою очередь пристроено 
к капитальной стене храма (с переделкой двух окон в две двери). Следова-
тельно, баптистерий несколько старше храма, и только. Сама необычная 
форма водоема весьма напоминает тетраконхиальные купели сирийского 
происхождения, которые датируются второй половиной VI в. [56, р. 76].
В пользу существования мемория Св. Девы Ìарии в близкое к ýтому 
время говорит и сюжет его мозаичного пола, чьи изобразительные и декора-
тивные мотивы неизвестны для более позднего времени ни в Херсонесе, ни 
С. Б. Сорочан. К вопросу о датировке раннего  и позднего храма Богоматери Влахернской…
1 Весьма близкий состав имел благочестивый жертвенный заклад у водослив-
ного канала баптистерия около Уваровской базилики: он включал 22 бронзовые 
монеты от Валентиниана I до Ìаврикия, причем монет Þстиниана I тоже было 
большинство — 12 [4, c. 74 — 79; 55, с. 35]. Ïоýтому, не исключено, что среди 
названных выше 5 монет, оставшихся не определенными в силу плохой сохран-
ности, могла находиться монета Þстина II или Ìаврикия.
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в других местах Византии [57, с. 333; 14, с. 54–55] 1. Созданный на основе 
еще античных традиций, с ýлементами передачи рельефности изображений, 
ýтот ранневизантийский образец обнаруживает наибольшее совпадение 
с мозаикой «базилики в базилике» (№ 15) и ее баптистерия с павлином, 
сооруженной не ранее правления императора Þстиниана I, а скорее во 
второй половине VI в. [61, с. 634–637]. С другой стороны, как заметил 
Н. И. Òроицкий, напольная мозаика загородного крестовидного мартирия 
уже существовала к концу VII в., поскольку в ней, в геометрическом узоре 
из квадратов на полу северной ветви, встречаются изображения черных 
крестиков на желтом и красном фоне, крестов иной формы (7 раз), а изоб-
ражать крест на земле, где его могли хотя бы нечаянно попирать ногами, 
было строжайше запрещено на Шестом Вселенском соборе в 680–681 гг., 
после чего ýто решение позже подтвердили и разúяснили толкователи со-
борных правил [см.: 62, с. 22; 5, с. 238, 240, рис. 125]. Åдва ли правовер-
ные херсониты, чей епископ подписался под актами синода, стали бы ук-
лоняться от их соблюдения. К слову, аналогичные изображения крестов на 
желтом и красном фоне встречаются в мозаичных восьмигранниках, усти-
лавших пол южного нефа Уваровской базилики — епископального кафо-
ликона города, возведенного во имя Св. Àпостолов Ïетра и Ïавла к концу 
VI в. [5, с. 233, рис. 122; подр. см.: 49, с. 762–787]. Композиции мозаичных 
рисунков обоих памятников, видимо, не случайно столь близки (многократ-
но повторяющийся рисунок квадрата, вписанного в ромб; квадрат и впи-
санный в него круг, которые образованы широко сплетенными лентами) 
[14, с. 54].
Òаким образом, отнесение храма и его мозаики к Х в., или даже позже, 
на основании случайных признаков — находок нескольких фрагментов поз-
дневизантийской керамики под мозаичным полом храма и в кладке безу-
словно позднего синтрона, а также монеты с монограммой «ро» едва ли не 
конца XI—XIII вв. в кладке одной из внутренних, явно позже и наспех со-
оруженных стен, весьма сомнительно [30, с. 294, 302–303, 316-317; 63, s. 517; 
ср. возражения: 5, с. 206–207; 64, с. 155, прим. 78; 48, с. 164]. В ýто позднее 
1 Входящие в состав мозаичного ковра медальоны — «омфалии» с изображе-
нием листьев, цветов, плодов, животных находят очень близкие аналогии среди 
ранневизантийских памятников ближневосточного круга, в частности, храмов 
Иордании (церковь Св. Исайи в Джераше, 559 г.; церковь Св. Георгия, прибли-
зительно 560 г., церковь Св. Àпостолов, 578 г., дворец Буренд конца VI—нача-
ла VII вв. в Ìадабе; комплекс Св. Стефана, церковь епископа Сергия, 587–588 гг., 
так называемые «церковь рек», конец VI в., «церковь пальмы», начало VII в. 
в Умм Àль Расасе) [см.: 58; 59; 60, р. 102, 106].
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время большой храм, уже известный составителю мартирия папы Ìартина, 
дописывавшего концовку Жития вскоре после смерти мученика в 655 г., 
давно существовал, более того, существовал в перестроенном виде, на что 
указывают заклады боковых дверей, снос колонн в заплечьях внутренних 
углов храма, устройство напольной мозаики и переделка первоначальной 
крестовидной формы, присущей аналогичным византийским мартириям, 
построенным не позже VI—VII вв., в храм обычного культа, с обособленным 
алтарем в восточной части здания.
Ïоздней постройке мартирия Богоматери не соответствует также устрой-
ство типового, с боковыми нишами-лежанками вырубного склепа под ним, 
поскольку такие сооружения, как и мозаики, уже не создавались в X—XII вв. 
Ìежду тем усыпальница № 1406, обнаруженная в ходе раскопок 1902 г., 
была сооружена, очевидно, после возведения крестовидного храма под его 
правой (южной) ветвью в строгом соответствии со стенами церкви, причем 
над двухступенчатым входом в нее в свою очередь, а значит, еще позже, 
было возведено боковое помещение крещальни с купелью. Над усыпальницей 
оказалась типичная вырубная могила более раннего времени, которую стро-
ители склепа заложили бутовым камнем на извести. Ïоверх же прошел 
мозаичный пол храма с медальоном-омфалием, обозначающим место захо-
ронения, причем местами через щели в могилу просочился цемянковый 
раствор [см.: 25, табл. I; 65, с. 69; 66, л. 8]. Сюжет медальона связан с иде-
ей вечной жизни и благодати Божьей, которую символизируют два голубя, 
сидящие на краю чашеобразного сосуда, из которого исходит виноградная 
лоза необычной конфигурации, волнообразно подчеркивающая нижний 
контур композиции [18, с. 410, рис. 11]. Кроме того, ýта мозаика очень 
удачно оказалась связана с входом в крещальню, расположенным прямо 
перед ней. Даже если под медальоном действительно крылась гробница ос-
нователя мемория или ктитора, все до мелочей было продумано заказчиками, 
постепенно, постадийно реализовывавшими свой замысел в течение второй 
половины V—первой половины VII вв.
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